Figure S1. Kaplan-Meier curves evaluating conventional IMDC risk factors for survival in mRCC patients

of our cohort.
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Table S1. Identification of predictive factors of overall survival in metastatic renal cell carcinoma patients
with eTS data (n=127).

Multivariate
Univariate
Variabt eTS-02 TS -0.15 eTS 0.1 TS -0.05 eTS 0.0 TS 0.05
ariaples
ool oo | P b L esw | B | esw | Bl | es | P e s | P e esw | P | esw | P
R cI valu R Cl valu R cI valu R cl valu R cl valu R cl valu R cl valu
5 5 5 ¢ 5 ¢ 5
eTS
1| 103 | 003 | I. | 089- | 010 | N N N N N
- <
>0-2vs. <02 88 | 344 | 9 [ 73| 334 6 | A A A A A
1 | 113 | 001 | N 1. | 108 | 002 | N N N N
- <
>-0.15vs. <015 o1 | 320 5 A 86 | 3.21 6 A A A A
1. | 1.07- | 002 | N N L | 09- | o012 | N N N
- < .
>0.1vs. <0.1 69 | 265 3 A A 46 | 237 4 A A A
1. 1.10- 0.01 N N N 1. 0.83- 0.21 N N
- < ..
>-0.05vs. 005 71 | 265 7 A A A 36 | 222 9 A A
2. 1.29- 0.00 N N N N 1. 1.11- 0.01 N
<
>0.0vs.<0.0 00 | 3.1 2 A A A A 81 | 2.96 7 A
1. 1.15- 0.01 N N N N N 1. 1.15- 0.01
<
>0.05 vs. <0.05 86 300 5 A A A A A 93 3.24 3
AgC, <67 vs. 267 years n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
Gcndcr, female vs. male n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
Nenhrectomy. o vs. ves 1. | 106 | 002 | I. | 078 | 032 | 1. | 074~ | 043 | 1. | 079- | 029 | 1. | 080- | 026 | 1. | 087- | 0.14 | 1. | 088 | 0.13
p Y, Y 68 | 265 6 29 | 213 5 23 | 2.04 0 31 | 2.8 8 33 | 222 6 46 | 245 8 47 | 245 8
IMDC classification, non- n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
POOr Vs. poor
Metastatic sites
Liver. ves vs. o 3. | 18- | <00 | 3. | 189- | <00 | 3. | 185 | <00 | 3. | 1.73- | <00 | 3. | 1.67- | <00 | 3. | 1.71- | <00 | 3. | 1.90- | <00
> Yes vs. o 36 | 6.0l 01 46 | 631 01 38 | 6.6 01 17 | 578 01 08 | 5.69 01 11| 567 01 46 | 629 01
Bone. ves vs. no 1. | 1.02- | 004 | I. | 094 | 008 | 1. | 1.00- | 005 | 1. | 097- | 006 | 1. | 094 | 008 | 1. | 086- | 017 | 1. | 092- | 0.10
»Yes Vs 62 | 256 1 53 | 250 9 62 | 262 0 58 | 2.8 8 56 | 2.58 8 42 | 237 5 51| 247 2
v nod o 2. | 137- | 000 | 1. | 1.07- | 002 | 1. | .1~ | 001 | L. | 1.09- | 002 | I. | 108 | 002 | I. | 1.03- | 003 | L. | L13- | 001
Ymph nodes, yes vs.- o | 19 | 336 1 76 | 2.89 6 82 | 299 8 79 | 2.94 2 78 | 293 4 70 | 2.80 7 84 | 299 5
Brain yes vs. o n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
Lung yes vs. no n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
Pancrcas, yes vs. no n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a
Others yes vs. no n.a n.a n.a n.a n.a n.a n.a

Five cases with unknown data were excluded from Cox's regression analysis. TS, early tumor shrinkage; HR, hazard ratio; CI, confidence interval; n.a., not analyzed due to non-proportional hazard assumptions; NA,

not available.




